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臺 灣 五 十 年 代 詩 壇 與 現 代 詩 運 動
應鳳凰
鋪言
布迪厄的“文化場域”理論(Bourdieu 1993)，提 到 “場域” 
的概念，指出這是一個“有結構的空間”，有它自己的遊戲規則， 
自成一獨立體系或世界。在中文裏若要找一個對等的概念，則一 
般人常說的“政壇”或 “文壇”的 “壇”字 ，庶幾近之。毫無疑 
問 ，相同文化生產“場域”的概念，可以用來分析五十年代臺灣 
文 學 ，而指出其中有一個相對來說，認同感與活動力都很強的 
“詩壇”。要 論 “場域”的完整性獨立性，其他文類皆無法與新詩 
相提並論。






的文章，詩人即刻群起而攻，使得詩壇曾有“火藥庫”之 稱 ，予 




























其 三 ，把1950到1960年之間的詩壇，亦即將戰後第一個十年 
單獨隔開來考察，這期間的詩壇風潮流變，正好形成一個完整段 
heteronomous 落 ，清楚呈現此一領域從“藝術他律”到 “藝術自主”的整體轉 
autonomous 變過程。一般認為五十年代初期主導臺灣詩壇的是反共詩與抒情
詩 。到了中期， “現代”、 “藍星”與 《創世 
紀》三個詩社相繼成立，尤其前者.，在1956 
年 元 月 忽 然 “揭竿而起”，宣 布 成 立 “現代 
派”，對外發表宣言，揭橥現代詩乃是“橫的 
移植”， “知性之強調”以 及 “追求詩的純粹 
性”，雖然因而引起詩壇內外幾場現代詩筆 
戰 ，但也給了詩壇自身對外樹立專業與權威的 
機 會 ，公開闡明藝術自主的立場，無形中抵禦 
了 “文學他律”原則的沖擊(如戰鬥文藝的提 









詩乃橫的移植，而非縱的繼承”— 這 “移植說”在緊接的數年 
裏 ，引發各流派間對“西化”及 “現代化”問題的辯論，既活絡 
了詩壇，又使其加入主流文化場域，成為當時“中西文化論戰”










































壇 從 “文學他律”到 “藝術自主”的演變過程。
詩擅的彬成：g 詩社之成立及其“位置”關係
布迪厄提出的文化生產“場域”本身是一個抽象的概念性理 
論 。這 個 “場域”乃由各種各樣大小不同的“位置”或個體組織 
而 成 ，而佔據這些位置的，可以是一個作家，一份雜誌，更可能 







是文化生產場域裏會逐漸走向一套它專有的，要 求 “藝術自主” 
的遊戲規則。
此處即運用這個概念闡明五十年代新詩生產領域裏，不同詩 
刊詩社與詩人的位置關係。必須先說明的是，其 一 ， “位置”一 
詞 ，強調的是空間而非時間，是橫向的“位置關係”而非f 向的 
歷史承續。事 實 上 “十年”就整個文學歷史來看，也 相 對 比 較
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如鍾雷、墨人、彭邦楨、潘 壘 、上官予、鄧禹平、張秀亞等的所 
活躍的舞臺，同時也是年輕一代詩人如蓉子、楊喚、鄭愁予等發 
揮才華，引起同行注目的地方。從研究者的角度來看，它在各媒 






國五四時期浪漫詩風的精短小詩。其 二 ，已有不少臺灣本省籍詩 
人作家在此“登臺”，他們被文學史稱作“跨越語言一代”，從創 













專 ，早在三十年代的上海即活躍於詩壇，先 是 以 “路易士”的筆 
名 ，為施蟄存的《現代》雜誌寫詩，以後與詩友合組“星火文學 
























三創辦詩刊或有關係。沒忘記從前的承諾，繼 《詩誌》之 後 ，他 
果然再接再勵，於1953年2月又獨資創辦《現代詩》季 刊 ，這次 










人羅青的話，他 是 “驍勇善戰，絕不怕事”， “儼然詩壇重鎮，銳 
如詩國前衛”（羅 1994 : 148-49)。
我們看1953年 《現代詩》發刊詞上，他延續《詩誌》上未了 
































接 編 ，總共出了兩百多期(1954-1958)。覃子豪也為《自由青年》 
雜誌主持新詩的版面，又在1957年先後主編《藍星詩刊宜蘭版》 
(月刊，共出七期）、《藍星詩選》兩期。余光中也同樣，先後主編 


























1963年 ， “當詩人病情最嚴重的 
一 個月內，單身詩人都曾輪流為他擔任值 
夜”（洛夫1977 : 105)。他的葬禮，有百 
餘位詩人友好列隊送行，身後文友也為他 





來 看 ，他們握有的“投資資本”與 “文化 
資本”其實同樣雄厚：兩人都留學過日 
本 ，都能寫詩譯詩，擁有豐富編輯經驗與 
機 會 ，也都在來臺以前，受過中國新詩運 
動的洗禮，參與過三十年代現代詩_ 。換




場 域 “位置攫取”策略來看，兩人其實都佔據在相同的、爭取 
“詩壇主導權”的位置上。
由於1956年現代派宣布成立時，覃子豪與紀弦曾有一番激烈 
筆 戰 ，一般詩史總把“現代詩”與 “藍星”當成兩個對立的詩 
社 。本文從兩人相同的位置角色出發，因此並不跟隨一般文論的 
說 法 ，把當時詩風相異的這兩大詩派及論述，對立起來討論。相 


















除了 “現代”與 “藍星”之 外 ，遠在臺灣南部的一群軍中詩 
人 ，為了與他們分庭抗禮，也於1954年10月成立了《創世紀》詩 
刊 ，成員有正在海軍服役的洛夫、張默、瘂弦等人。他們在發刊 















現代詩社開風氣之先，既 是 “現代詩”的倡導者，也是現代詩運 
動的開路先鋒。覃子豪、余光中等的藍星詩社雖然初期對現代派 
有所批評，但正如向明所說，它 “對現代主義的偏頗發生了不少 
制衡作用”（向明1988 : 140)。然而藍星決不僅具備“修正”功能 
而 已 ，它的饒勇善戰，幾枝健筆加上擁有如《文星》等重要媒體 
的刊登地盤，實際上推展並深化了現代詩運動，也因此在突顯現 






















新詩風格，概 括 為 “反共愛國詩”。如周伯乃寫於《中國新詩之回 
顧》的這一段話便頗有代表性：
這期間的新詩，有一個最大特色，那就是充滿著堅強的反共意 








詩集的名字(向明1988 : 136-45)，便不再有下文。許世旭論文更 

























策略。新秀本來就只能從報刊出題的“徵文”入 手 ，由於經濟的 
因 素 ，鉅額文藝獎金也吸引文壇老手參加，因此五十年代新人與 
老手之間的競爭關係是存在的。也因此，這類反共愛國詩共同特 
點之一，是它多半由黨營文化機構出版，如公孫嫵的《大兵謠》 
(1954)和鍾雷《在青天白日旗幟下》（1955)，都 由 “中央文物供 
應社”出版，鍾鼎文的《山河詩抄》（1956)則由正中書局出版。 
其 二 ，就形式而言，這類詩動則百行千行，像是大家爭相以“長 
度”取 勝 ；真正原因是這類長詩“產品”有國家機器在背後催 






一 是 其 “口語化”，如鍾雷詩集《生命的火花》，一篇1952年回顧 
性論文，就認為它“用了好多口語，鎔鑄在詩句中，……甚得朗 








每節第一行都從“給我以北國的XX”開 始 ，以後只要將“堅冰” 


























經 驗 ，寫出對祖國大地的懷念，滿帶著戰鬥的氣息和泥土的芬芳” 
(王1952 : 18)。第三類為對政治領袖的讚頌，除了葛賢寧的長詩 
























舉最早的《新詩週刊》為 例 ，由紀弦執筆，刊於1951年11月 






與期待，認 為 “詩貴獨創，而個性的表現比一切重要” 131。
1952年紀弦在只出一期的《詩誌》上 ，延續他在大陸時期辦 
詩刊的名稱與宗旨，並借解釋詩刊名字的同時，附帶說明他的詩 
觀 。他在編校後記中寫道： “《詩誌》這名稱的雙重意義：一是 
‘詩雜誌’ ；二 是 ‘詩言志’。”這句話若是針對當時官方戰鬥文 
藝論述所提倡“文藝需載道”的說法，則 “言志”似乎是站在與 
“載道”對立的立場，雖然旗幟不是那麼明顯，不 過 “詩言志”語 
出孔子，仍是站在儒家觀點的有利位置。










接着才標舉該刊所要求的“現代”詩 ，它 “首先要求的，是 
它的時代精神的表現與昂揚，務必使其成為有特色的現代的詩， 
而非遠離著今日之社會的古代的詩。更不應該是外國的舊詩！”
主持人再三聲明他的詩刊， “要的是現代的”，要 在 “詩的技 













傳它為己任”（陳1990 : 329)。雖然能站在作家的立場發言，卻沒 
有提及作家背後相關的社會與政治因素，例 如 “某個時期”是否 
帶有特殊定義，是否特指國家機器充分發揮功能的時代？無論如 













十餘位詩作者都得過新詩獎金。紀弦本人在1 9 5 2，1 9 5 3，1954年 
即分別以〈鄉愁〉、〈革命革命〉、〈飮酒詩〉，連續三年獲得國民 
黨文獎會的“五四新詩獎金”。他也早在1951年4月由寶島文藝社 
出 版 《在飛揚的時代》，封面上印着“反共抗俄詩集”，應是戰後 
最早出版這一類詩集的詩人。


























家如王鼎鈞、廖清秀等後來寫的回憶文章，咸認 為 《文藝創作》 











外 ， “野風”出版的也是抒情詩，可見抒情詩佔領着主流地位。 





形 。他提到常在《野風》半 月 刊 “獨樹一幟寫抒情短詩”的鄧禹 


















































白 華 、汪靜之等在大陸風行過的短詩派與新月派的延伸”（許 
1996: 21)。而這幾年間較受歡迎的單行本詩集，如覃子豪《海洋 




根 據 《現代詩》季刊第十三期刊出的〈現代派消息公報第一 
號 〉報 導 ，由紀弦發起，經九人籌備委員籌辦的現代派詩人第一 







:栽息、 派 代 現
化代瑰的詩新行推•命革再的詩新導領
的義意史學文大重具的代時劃
號 二 第 公消報息 派 代 现



















»行、 榻允達、 林玲、 .  
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. 社萊換黎重. 紀弦
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至少有兩個進展是顯而易見的：其 一 ，早 先 《現代詩》創辦時， 
“反共抗俄”是它第一大宗旨，到 了 “現代派”成 立 ，次序已經顛 
倒過來， “愛國反共”放在六條的最後一條，附於末尾，像是聊 
備一格。而追求知性的，詩的純粹性等“現代化”信 仰 ，才是其 
真正精神及主要內容；後者的目標是純文學的，傾向藝術技巧的 
追 求 ，前者的宗旨卻是非文學的，評斷作品的標準無關乎藝術技 
巧 。




用現代派參與者林亨泰的話來說，就 是 ： “對於向來都不太思索
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有關詩理論的詩人們，藉由這樣的刺激，便開始認真探討諸如 
‘詩是什麼？’ ‘詩必須如何來寫？ ’‘詩是為何而寫？ ’等等問題。 
















論 文 ，在1957年8月 的 《藍星詩選獅子星座號》，題 為 〈新詩向何 
處去？〉，既向紀弦的理論提出質疑，集中火力反擊，也正式拉開 
詩壇間現代詩論戰的序幕。
1956年 “現代派”成 立 ，不論是因為樹大招風，引來各式攻 
擊 ，還是紀弦所提的現代主義理論本身有矛盾與漏洞，總 之 ，外 
來的批評，加上詩壇內部的派系論爭，的 確 使 “現代詩運動”在 
五十年代中期熱烈展開，且持續至整個六十年代。這一股新興且 
蓬勃的現代詩風潮，雖然由紀弦開風氣之先，但他的功能比較上 


























一 次 ，除了因為目前已有詳盡的資料與相關論文，實無須再重複 






“外行”（瘂弦1981 : 8 )，從他們提出的幾個論點，如 “現代詩晦 









也是常被引用的兩個觀點：其 一 ，他質疑紀的條文， “若全部為 




的思想根源”等 等 ，其實都不違背現代主義的基本精神，只是用 
他的方式講得更周詳而已。
現代詩運動的成就，正如林亨泰等人說的，是造成由“新詩” 
到 “現代詩”的一個大轉變： “本來是只有內容的訴求，而現在 
是加上方法的自覺；本來只是文化運動下的一環，而現在是文學 








第一個要標榜的精神，便 是 “反傳統”。自從紀弦在成立現代派 
時 ，大膽公然提出“橫的移植”之 後 ，詩壇固然接二連三出現反 
對的聲音，但也時有“打倒傳統”並極力捍衛現代的意見。詩壇 
成員便是在這個議題下經過反覆辯論， “現代”與 “傳統”這兩 
個相對立的複雜觀念才逐漸清楚。
從論戰之間針鋒相對的內容，可以看得出來，現代詩要反的 
“傳統”其 實 有 “兩層” ；或者說，因為不同陣營作了不同的詮 
釋 ，而出現了定義相左的兩個“傳統”。第 一 個 “傳統”，指的是
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歷史悠久的“中國舊詩傳統”，第二個要反的，則為相對於“現代 
的”，一 種 “因襲”與 “陳腐”的別稱。前者在論戰中出現分歧的 
意 見 ，有一部分詩人認為中國古典詩的傳統不可拋棄，如余光中 
認為真正的詩人要能“出入”於 “傳統”，他的說法是： “新詩是 
反傳統的，但不準備、而事實上也未與傳統脫節；新詩應該大量 





用西方現代主義理論，提 到 “現代詩預期一切傳統價值的崩潰”， 
且 “對社會及其一切組織採取一種敵對的態度”，並企圖創造“一 
種既是十分現代化且又具有夢幻般的氣質的藝術”（余 1960a : 
5 )。這篇文字很快引起詩壇以外如言曦等人的攻擊，使他必須再 
次說明他這篇文章中的“傳統”，是 指 “落入陳套”的意思，是說 
“現代詩預期一切‘因襲的’價值的崩潰，其目的在創造出‘現代 




有刻板的教條， “反傳統是現代主義者的一種態度，這 ‘傳統’ 
是 針 對 ‘陳腔濫調’， ‘習慣性的品味’， ‘固定的情感’， ‘無紀 
律的浪漫’而言”（黃1960b : 10)。

















代詩在五十年代確實是臺灣文化界勇健的先驅”（楊 、鄭1989 : 
11)。就因為現代詩如此的“墾拓性格”，甚至直接影響了其他文 
學和藝術門類，包括小說，音 樂 ，繪畫等。正如本文前面已提 
到 ，臺灣文藝圈的現代畫派(如東方畫會），現代小說(如白先勇創 





色 是 ：反浪漫主義的。重知性，而排斥情緒之告白。單是憑着熱 
情奔放有什麼用呢？讀第二遍就索然無味了”（紀弦1956b : 2 )。
事實上紀弦這樣的“知性”路 線 ，早在辦現代詩刊之初，即 
造成一批“認同抒情”的 “反對者”聯合成立了“藍星”詩社。 
換句話說，紀弦在這項主張上，初期的阻力很大，費他許多筆 











文 ，其實並沒有全然反對詩的“知性”，他說： “理性和知性可以 
提高詩質，使詩質趨於醇化，但這表現非藉抒情來烘托不可…… 
最理想的詩，是知性和抒情的混合產物”（覃1968 : 2.305广 。換 
句話說，他只是不能接受上述“放逐抒情”的論調。他 說 ： “抒 
情並非浪漫派的專利品，是詩共有的特質……詩無論進步到如何 
程 度 ，抒情不會和詩絕緣”，他並且強調， “說理詩缺乏藝術的評 
價” （覃 1968 : 2.305)。
我們如今回頭看紀弦的論述，可以知道他所強調的，是詩質 
中 的 “知性”，並不是提倡詩人都該寫“說理詩”。顯然覃子豪雖 
攻擊現代派的“知性”主 張 ，卻沒有能命中要害。這使得當時的 
臺籍現代派詩人林亨泰忍不住站出來為這項誤會加以解釋，無意 
間 “代”紀 弦 “打” 了一回合筆戰。這篇成為“代打”的社論， 







該文最後提到，因為紀弦的影響， “最近…… ‘主知主義的詩’ 
逐漸地多了起來，”可以充分證明論戰之際所形成的文學論述， 
對於寫詩的藝術實踐實有可觀的影響。 “藍星”領導人之一的余 
光 中 ，在他後來編的文學大系中，也承認這個時期的詩壇特色， 






關 於 “知性”作為臺灣詩壇現代主義這一流派一項美學原 
則 ，最值得一提的是，上述現代派成員林亨泰在一篇論述新詩歷 
史的論文中認為， “知性”是整個中國新詩演變歷史過程中，從 
白話詩過度到現代詩，最 重 要 的 “進化”指 標 。他 說 ： “由於 
‘知性’這一要素的導入，中國現代詩才漸由抒情的秩序轉入思考 
的秩序，其風格也慢慢有了變化與新貌”（林亨泰1976 : 32)。這 
段演變歷程從戰前的大陸到戰後的臺灣，時間相當漫長。他且進 






謠 的 ，而散文之高級的音樂性方是屬於現代詩的”（紀 弦 1956a : 
110)。




1956a : 12)。他在解釋〈新詩之所以新〉的 
時 候 ，全文只包括兩部分，其 一 ，詩是不唱 
的 ，其 二 ，新詩必須是自由詩。關於後者，
他 認 為 “要表現新的內容，創造新的形式，
就必須捨棄舊的工具”，他反對格律的定型 
詩 ，贊成自由詩之徹底革命。事實上，他認 




是 活 的 形 式 ，後 者 是 死 的 形 式 ” （紀弦 
1956a : 5 )。


















時 ，提出詩人向來就有“破格”的權利： “(詩人；)為了創造藝術， 
賦予詩以不尋常的節奏與意象，常常無視於文法硬板板的規格組 
織 。這是基於表現上的需要。自古以來有天才的詩人莫不作過出 
乎文法常軌的嘗試”（黃1960a : 16)。余光中寫文章反對言曦“把 
大眾化置於藝術化之上”的主張，他認為詩的價值不取決於欣賞 
者的多寡： “原則上說來，詩之價值有其絕對性，並不是欣賞者 
愈 多 ，價值便相對相對地提高”。他更進一步把詩人的姿勢擺高， 
聲 明 “表現得成功的作品不被讀者接受，則其過在於讀者”。他以 
自己也是詩人的身分代表全體作如下的說明： “新詩人們絕無拒 
讀者於詩的寶塔之外的意思，只是我們願意把這座塔蓋得更高， 
讓登臨者有更大的樂趣而已”（余 1960b : 9)。





追不上，明天會追得上”（瘂 弦 1969 : 149)。覃子豪在回答蘇雪 
林提出對現代詩“難 懂 ，不講文法”的質疑時，提出曲高和寡的 
觀 念 ，認 為 “詩愈進步，詩的欣賞者就愈少， “曲高和寡”是世 
界詩壇整個現象”。
5.反理性：“超現實主義”與表現內在世界
覃子豪向臺灣讀者介紹超現實主義時，說 它 是 “表達思想的 
真實動作，而不受任何理性所產生的控制”，又 說 ，這派詩人是 
“將他們的潛意識不加思考的自由的記錄下來”（覃 1 9 6 8  : 
2.598)。臺灣詩壇在五十年代末興起這股“超現實主義”詩 風 ， 
其根源除了是緊追西方興起的佛洛依德心理學論述，主張文學要 
發掘人的潛意識，追求人的“內在真實”之 外 ，還有當時流行在 




是不可否認的事實，又 說 ， “臺灣目前的詩，趨勢是表現內在的 
世 界 ，而不是表現浮面的現象的世界”（覃1968 : 2.603)。
從歷史的後見之明，我們知道臺灣現代詩發展到超現實主義 
以 後 ，所形成的晦澀詩風，包括流行一時的虛無主義、縱慾主 
義 ，其乖戾偏頗的一面，成了七十年代郷土文學論戰前期，關傑 
明 、唐文標等文學實用主義者強烈攻擊的目標。他們猛烈擊評現 
代詩的崇洋媚外， “做作的，對生命的逃避”， “玩票似的語言技 
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